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aangesloten

als SRA-lid

Met trots delen we mee dat Finergie zich heeft aangesloten bij het
SRA! Het SRA (Samenwerkende Registeraccountants en Accountants-
Administratieconsulenten) is een netwerk van 370 zelfstandige
accountantskantoren in Nederland, een kwaliteitskeurmerk.

Als SRA-lid voldoen wij aan strenge kwaliteitseisen, worden we regelmatig getoetst en
hebben we toegang tot een kenniscentrum voor data, kwaliteitsbewaking en opleidingen.

Dit betekent voor u: extra zekerheid, deskundig advies en een accountant die op de hoogte

is van de laatste ontwikkelingen. Zo kunnen wij als kantoor u nog beter ondersteunen bij
succesvol ondernemerschap en bijdragen aan het vertrouwen in het maatschappelijk verkeer.

Kortom, met Finergie als SRA-lid bent u nog meer verzekerd
van kwaliteit en een betrouwbare financiéle partner!
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Zonder aanmelden

geen KOR

Een kleine ondernemer doet geen aangifte btw. De inspecteur
legt daarom een naheffingsaanslag omzetbelasting op.
Gelijktijdig met de naheffingsaanslag legt de inspecteur een
boete op wegens het niet betalen en een boete wegens het

niet doen van aangifte.

De ondernemer tekent hiertegen
bezwaar aan, waarna de inspecteur
de aanslag vermindert tot nihil en
de boete wegens het niet betalen
van omzetbelasting vernietigt. De
inspecteur handhaaft de boete we-
gens het niet doen van aangifte.

Onterecht opgelegd

De kleine ondernemer stelt beroep
in tegen de boete wegens het niet
doen van aangifte. Zij voert aan dat
zij in het betreffende tijdvak mee-
deed aan de kleineondernemers-
regeling (KOR) en dat zij daardoor
niet verplicht was om aangifte
omzetbelasting te doen. Zij vindt
dat de boete daarom onterecht aan
haar is opgelegd.

Geen recht op

KOR zonder verzoek

De rechtbank is van oordeel dat
de inspecteur aannemelijk heeft
gemaakt dat de ondernemer aan-
gifte omzetbelasting had moeten

Algemeen

doen en dat zij dat niet gedaan
heeft. De KOR wordt uitsluitend
naar aanleiding van een verzoek
van een belastingplichtige daartoe
toegepast en de inspecteur stelt dat
er bij de Belastingdienst geen ver-
zoek van de ondernemer bekend

is. Daarbij komt dat de inspecteur
een brief heeft overgelegd waarin
de ondernemer wordt gewezen op
haar aangifteplicht. De ondernemer
heeft daar niets tegenover gesteld
anders dan de blote stelling dat zij
meedeed aan de KOR.

Terecht opgelegd

De verzuimboete is dan ook terecht
aan de ondernemer opgelegd. De
rechtbank overweegt verder dat
een verzuimboete als prikkel dient
om aan aangifteverplichtingen te
voldoen en dat deze onafhankelijk
is van de hoogte van het bedrag
van de verschuldigde belasting. De
rechtbank acht de verzuimboete
dan ook passend en geboden.+

Belastingdienst stelt
digitaal bezwaar verder uit

De Belastingdienst werkt samen met koepelorganisaties en software-
ontwikkelaars aan de invoering van digitaal bezwaar voor de in-
komstenbelasting, btw (omzetbelasting) en vennootschapsbelasting.

De verwachting was dat deze functionaliteit, na eerder uitstel, halver-
wege het eerste kwartaal van 2025 beschikbaar zou zijn. Door onvoor-
ziene omstandigheden is dit niet haalbaar gebleken. De Belasting-
dienst streeft ernaar digitaal bezwaar eind eerste
kwartaal 2025 alsnog mogelijk

te maken.+

Formeel recht

De staatssecretaris van
Financién heeft het
Besluit Bestuurlijke Boeten
Belastingdienst gewijzigd
per 1 januari 2025.

De bedragen van de
vergrijpboeten voor het

niet nakomen van de
informatieverplichtingen zijn
verhoogd in verband met de
indexatie van de wettelijke
boetemaxima. De boete voor
grove schuld is verhoogd van
€ 1.378 naar € 1.677. De boete
voor opzet is verhoogd van

€ 2.757 naar € 3.354. De maximale
vergrijpboete is verhoogd van
€ 5.514 naar € 6.709.

De verzuimboetes, die betrekking
hebben op de opgaaf van
intracommunautaire prestaties,
zijn gewijzigd. De vorige

versie van het besluit bevatte
percentages van het wettelijk
maximum voor verschillende
verzuimboeten. Die percentages
zijn vervangen door bedragen.
Waar in de vorige versie 2,5%
stond, staat nu € 167. Waar 6%
stond staat nu € 335 en waar 25%
stond staat € 1.677.

Een groothandelaar in

voedingsmiddelen kreeg van de
Belastingdienst een naheffingsaanslag premieheffing
werknemersverzekeringen opgelegd. Bij een boekenonderzoek
constateerde de Belastingdienst dat ten onrechte de lage AWf-premie (WW-
premie) was toegepast op het loon van een van de werknemers, omdat een schriftelijke

Sociale verzekeringen

Vast contract zonder

schriftelijke vastlegging

kost geld

arbeidsovereenkomst ontbrak. Dit leidde tot een naheffingsaanslag plus een boete en
belastingrente. De rechtbank moest oordelen of deze naheffing terecht was.

Standpunt van de werkgever

De werkgever vindt de naheffing
onterecht. Hij wijst erop dat de
werknemer al sinds 2009 in dienst
was en dat de arbeidsovereenkomst
van rechtswege was omgezet

naar onbepaalde tijd. Een nieuwe
schriftelijke overeenkomst was
volgens hem niet nodig, omdat

dit wettelijk al geregeld was. Ook
had hij in 2019 een schriftelijke
verklaring afgegeven waarin stond
dat de werknemer een vast contract
had. Het kan volgens hem niet de
bedoeling van de wetgever zijn
geweest om in een geval waarbij
arbeidsrechtelijk sprake is van

een arbeidsovereenkomst voor
onbepaalde tijd toch de hoge
WW-premie te heffen.

Standpunt van de inspecteur
De inspecteur stelt zich op het
standpunt dat voor de lage WW-
premie sinds 2020 een schriftelijke
arbeidsovereenkomst voor
onbepaalde tijd verplicht is. Deze
moet in de loonadministratie
worden bewaard. De werkgever
heeft geen schriftelijke

WOZ:
Vergelijkings-
objecten

uit andere
dorpskern
bruikbaar

Een woningeigenaar is het niet
eens met de WOZ-waarde van

overeenkomst en ook de
werkgeversverklaring uit 2019
voldoet niet, omdat deze alleen
door de werkgever is ondertekend.
De inspecteur wijst erop dat
werkgevers tot 1 juli 2020 de tijd
hebben gekregen om dit soort
zaken in orde te brengen.

Oordeel van de rechtbank

De rechtbank oordeelt dat

de naheffing, boete en rente

terecht zijn. De wetgever heeft

het schriftelijk vastleggen van
arbeidsovereenkomsten bewust
opgenomen in de Wet arbeidsmarkt

zijn woning. De woningeigenaar
vindt onder meer dat de
vergelijkingsobjecten niet
bruikbaar zijn, omdat die in een
andere kern zijn gelegen.

De heffingsambtenaar van de
gemeente is het daar niet mee
eens. Hij wijst erop dat het
vinden van voldoende goed
vergelijkbare referenties in

een klein dorp niet mogelijk

is. Om die reden heeft hij ook
naar andere kernen van de
gemeente gekeken. De rechtbank
kan dat volgen en acht deze

in balans om een goed controleer-
baar systeem te creéren. Voor de
lage AWf-premie is het niet genoeg
dat een werknemer in de praktijk
een vast contract heeft: er moet een
schriftelijke overeenkomst zijn, die
door beide partijen is ondertekend.
De rechtbank vindt ook dat er
geen sprake is van een pleitbaar
standpunt of van afwezigheid van
alle schuld, waardoor de boete in
stand blijft.

Conclusie

Deze uitspraak maakt duidelijk dat
de wetswijziging van 2020 grote
financiéle consequenties kan
hebben. Het verschil tussen de
lage en hoge WW-premie is 5%. Bij
een werknemer met een jaarloon
van € 30.000 betekent dit een extra
premie van € 1.500 per jaar. Het

is dus essentieel dat u voor alle
werknemers met een vast contract
beschikt over een door beide
partijen ondertekende schriftelijke
arbeidsovereenkomst. Heeft u

dit niet op orde? Dan riskeert u
naheffingen over meerdere jaren,
plus boetes en rente. +

vergelijkingsobjecten, gelet op dit
verder niet weersproken betoog
van de heffingsambtenaar, vol-
doende vergelijkbaar met

de woning.
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Na verwijzing door de Hoge Raad dient Hof Den Bosch de
vraag te beantwoorden of een bv een herinvesteringsreserve
kan vormen voor boekwinsten, die zij in 2010 en 2011 heeft
behaald bij de vervreemding van onroerende zaken.

De Hoge Raad heeft in het
verwijzingsarrest overwogen dat
het voornemen tot herinvestering
niet realiseerbaar hoeft te zijn in
het jaar van vervreemding om een
herinvesteringsreserve te kunnen
vormen. Een herinvesteringsreserve

Loonbelasting

kan niet worden gevormd of

valt vrij in de winst als niet te
verwachten is dat herinvestering
binnen de wettelijke termijn zal
kunnen plaatsvinden. Het is aan de
inspecteur om dat te stellen en te
bewijzen.

FIOD vindt zwarte loonlijst:
naheffing voor uitzendbureau

Een uitzendbureau voor technisch
personeel komt in opspraak wan-
neer de FIOD tijdens een doorzoe-
king een belastend spreadsheet
ontdekt. Deze doorzoeking vindt
plaats in het kader van een straf-
rechtelijk onderzoek naar de rechts-
voorganger van het bedrijf. De in
beslag genomen informatie wordt
gedeeld met de Belastingdienst,
die vervolgens een boekenonder-
zoek instelt bij het uitzendbureau.
Dit leidt tot een naheffingsaanslag
loonheffingen van € 183.230, die

na bezwaar wordt verlaagd naar

€ 129.037. Het bedrijf gaat tegen de
uitspraak op bezwaar in beroep bij
de rechtbank Zeeland-West-Bra-
bant. De rechtsvraag is of de inspec-
teur terecht een naheffingsaanslag
heeft opgelegd en zo ja, of de
hoogte daarvan correct is.

Standpunt van de
belastingplichtige

Het uitzendbureau stelt dat zij de
aangiften loonheffingen naar de
juiste bedragen heeft ingediend.
Ze betwist dat sprake zou zijn van
zwarte loonbetalingen en sugge-
reert dat de gevonden spreadsheet

mogelijk een conceptversie was voor
controledoeleinden. Tot slot stelt het
bedrijf dat als er al zwarte betalingen
zouden zijn gedaan, dit privé moet
zijn gebeurd.

Standpunt van de inspecteur

De inspecteur baseert zich op de
spreadsheet, die tijdens de FIOD-in-
val is aangetroffen. Opvallend is dat
deze spreadsheet is gevonden bij
een andere bv, terwijl de informatie
betrekking heeft op het uitzend-
bureau. Dit suggereert volgens de
inspecteur dat beide bedrijven nauw
met elkaar verweven zijn, ondanks
dat slechts 28,12% van de activiteiten
was overgedragen. De inspecteur
heeft deze informatie uit het straf-
rechtelijk onderzoek gebruikt voor
het opleggen van de naheffingsaan-
slag.

Oordeel van de rechtbank

De rechtbank oordeelt dat het

bedrijf geen concrete verifieerbare
verklaring heeft gegeven voor de
geconstateerde verschillen tussen
de administratie en de aangetroffen
spreadsheet. De rechtbank vindt het
veelzeggend dat het document is
gevonden bij de rechtsvoorganger,
terwijl de informatie betrekking heeft

Concreet plan niet vereist

De Hoge Raad heeft verder
opgemerkt dat voor de vorming
van een herinvesteringsreserve
een concreet plan voor een
vervangende investering niet
vereist is. Die eis geldt wel voor
de toepassing van de ruilarresten.
Er hoeft ook nog geen concreet
plan voor de financiering van die
investering te zijn.

Het herinvesteringsvoornemen
was volgens het hof aanwezig
Het hof is van oordeel dat de bv
aannemelijk heeft gemaakt dat
een herinvesteringsvoornemen
aanwezig was. In 2010 was er
nog geen concreet plan van
vervanging en financiering, maar
in 2011 wel, gezien de concrete
interesse in diverse panden, de
taxatierapporten van die panden
en de financieringsaanvragen.
De bv heeft in de jaren 2010 en
2011 terecht een herinvesterings-
reserve gevormd.+

op een andere juridische entiteit. Dit
bevestigt de nauwe verwevenheid
tussen beide bedrijven, aldus de
rechtbank. Volgens de rechtbank is
de loonadministratie van het uitzend-
bureau dermate gebrekkig dat deze
niet kan dienen als grondslag voor
het doen van de aangiften loonhef-
fingen. Het uitzendbureau heeft niet
de vereiste aangiften gedaan. Daar-
om heeft de rechtbank de bewijslast
omgekeerd en verzwaard. De hoogte
van de naheffingsaanslag berust op
een redelijke schatting. Het uitzend-
bureau heeft niet doen blijken dat
de naheffingsaanslag naar een te
hoog bedrag is opgelegd, aldus de
rechtbank.+

Tip!

Inkomstenbelasting

Een ondernemer levert belegde
broodjes aan tankstations en
bedrijven. Hij maakt daarbij
gebruik van een bestelauto. In
de aangifte inkomstenbelasting
geeft hij de bijtelling wegens
privégebruik aan, maar tekent
hiertegen later bezwaar aan.

De ondernemer stelt dat er
geen sprake is van privégebruik
van de bestelauto. Hij kan

dit onderbouwen met een
administratie van alle zakelijk
bezochte adressen, die gestaafd
kunnen worden door de
facturen aan zijn afnemers.

De inspecteur stelt dat met het
alleen aantonen van de zakelijk
gereden kilometers niet is
uitgesloten dat de ondernemer
ook voor privédoeleinden
gebruik heeft gemaakt van

de bestelauto.

De rechtbank is met de
inspecteur van oordeel dat de
ondernemer geen informatie
heeft over het totaal aantal met
de auto gereden kilometers.
Daarmee blijft de mogelijkheid
open dat het totaal aantal
gereden kilometers hoger ligt
dan het aantal gereden zakelijke
kilometers. Het bewijsaanbod
met betrekking tot de gereden
zakelijke kilometers kan dus niet
leiden tot uitsluitsel dat geen
privékilometers zijn gereden

en wordt om die reden door

de rechtbank gepasseerd. De
inspecteur heeft terecht een
onttrekking in aanmerking
genomen voor het gebruik van
de auto voor privédoeleinden.

Uber-chauffeurs zijn
zelfstandige of werknemer

De Hoge Raad heeft een aantal
juridische vragen van Hof Amster-
dam beantwoord in een rechts-
zaak tussen Uber en vakbond FNV.
De belangrijkste vraag in deze
zaak is of Uber-chauffeurs werkne-
mers of zelfstandige ondernemers
zijn. De Hoge Raad oordeelt als
volgt:

e het feit, dat iemand zich als
ondernemer gedraagt, kan
doorslaggevend zijn;

e twee chauffeurs, die het-
zelfde werk doen voor Uber,
kunnen toch een verschil-
lende juridische status
hebben;

e voor de beoordeling telt
niet alleen wat er gebeurt
binnen de relatie met Uber,
maar ook wat chauffeurs
daarbuiten doen.

Dit betekent concreet het volgende:
als chauffeur A alleen voor Uber
rijdt, geen bedrijfsinvesteringen
doet en weinig risico loopt, kan

hij als werknemer worden gezien.
Maar als chauffeur B voor meerdere
platforms rijdt, zelf heeft geinves-
teerd in zijn auto, zakelijke verze-
keringen heeft afgesloten en zich
naar klanten toe als ondernemer
presenteert, kan hij als zelfstandige
worden beschouwd, ook al zijn de
afspraken met Uber en de werk-
zaamheden precies hetzelfde.

Wat nu?

Hof Amsterdam moet nu beslis-
sen welke (groepen) chauffeurs
als werknemer moeten worden
beschouwd en welke als zelfstan-
dige. De uitspraak van de Hoge
Raad heeft niet alleen gevolgen
voor Uber, maar ook voor andere
platformbedrijven zoals Deliveroo,
Helpling en Temper.+

Belastingdienst controleert in
2025 extra op zakelijke kosten

De Belastingdienst gaat in 2025 extra aandacht besteden aan
de beoordeling van zakelijke kosten, onder andere bij een-
persoons-bv’s. Dit komt voort uit waarnemingen waaruit blijkt
dat kostenposten regelmatig verkeerd worden verwerkt en
dat leidt tot correcties (navorderingen en naheffingen).

Uit analyses van voorgaande jaren, zoals de jaarlijkse steekproef
ondernemingen, blijkt dat veel correcties in de aangiften te maken
hebben met privéuitgaven die onterecht worden opgevoerd als
zakelijke kosten. Denk aan schilderwerk van een privéwoning of
abonnementen om te sporten en streamingdiensten. Deze onjuiste
aftrekposten komen zowel bij zelfstandige ondernemers als bij
directeur-grootaandeelhouders (dga's) van eenpersoons-bv's veel voor.

Hoge fiscale correcties

Bij deze laatste groep ziet de Belastingdienst opvallend vaak
hoge fiscale correcties in de vennootschapsbelasting en verkapte
winstuitdelingen in de inkomstenbelasting. Deze hebben vaak
betrekking op opgevoerde onzakelijke kosten.+
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Vennootschapsbelasting

Hof verlaagt
berekende huur
bedrijfspand

Standpunt van de vennootschap
De vennootschap maakt
principieel bezwaar tegen het
tijdstip van opleggen van de
aanslag. Volgens de Algemene
wet inzake Rijksbelastingen

(AWR) had de inspecteur moeten
wachten tot na het verstrijken

van de reguliere aangiftetermijn
en de aanmaningstermijn.
Volgens de vennootschap is de
door de inspecteur berekende
huur buitensporig, omdat het
pand grotendeels leegstaat. De
eenmanszaak van de UBO gebruikt
slechts 10% van het pand. Eerdere
huurders zijn zelfs vertrokken
vanwege de hoge huurprijzen. Tot
slot zou een eventuele huur moeten
wegvallen tegen een zakelijke
bestuurdersvergoeding, aangezien
de gemachtigde onbezoldigd
bestuurder is.

Standpunt van de inspecteur

De inspecteur verdedigt zijn
handelen met zowel juridische als
economische argumenten. Juridisch
betoogt hij dat de AWR geen verbod
kent op het vroegtijdig opleggen
van een ambtshalve aanslag. Dit is
wezenlijk anders bij het opleggen
van een navorderingsaanslag.
Economisch onderbouwt hij de
huurberekening van € 21150 met
drie verschillende methoden: een
berekening op basis van de WOZ-
taxatiekaart, als een percentage

van de WOZ-waarde en aan de hand
van een analyse van historische
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Een Luxemburgse vennootschap bezit sinds

2003 een bedrijfspand in Nederland. De uiteindelijke
belanghebbende (UBO) van deze vennootschap gebruikt het

pand voor zijn bedrijfsactiviteiten zonder hiervoor een vergoeding
te betalen. Voor belastingjaar 2018 legde de inspecteur, nog voor het verstrijken

van de aangiftetermijn, ambtshalve een aanslag vennootschapsbelasting op. Deze was gebaseerd

op een berekende zakelijke huur van € 21.150. Tijdens de procedure werd de WOZ-waarde van het pand
verlaagd van € 423.000 naar € 270.000, wat leidde tot discussie over zowel de timing als de hoogte van de

huurprijzen. Hij benadrukt dat het
volledige pand ter beschikking staat
aan de UBO, waarbij hij wijst op de
historische huurprijs van € 15.000

uit 2003.

“Deze uitspraak
onderstreept het
belang van gedegen
documentatie bij
vastgoedtransacties
tussen gelieerde
partijen.”

Oordeel van de rechtbank

De rechtbank handhaaft de aanslag
grotendeels, waarbij de rechtbank
haar oordeel over de zakelijke

huur nauwelijks motiveert. Alleen
voor wat betreft de immateriéle
schadevergoeding wegens
termijnoverschrijding is het beroep

+

aanslag. Hoe oordeelde de rechter?

gegrond. De rechtbank kent een
proceskostenvergoeding toe van
€ 759 aan de vennootschap.

Oordeel van het hof

Het hof maakt een duidelijk
onderscheid in zijn beoordeling.
Over de timing is het hof stellig:
geen enkele rechtsregel verbiedt
het opleggen van een ambtshalve
aanslag voor het verstrijken van
de aangiftetermijn. Het later
verleende uitstel tot november
2019 verandert hier niets aan. Over
de huurberekening is het hof
echter kritischer. De inspecteur
heeft zijn berekening van € 21.150
onvoldoende onderbouwd. Omdat
beide partijen 5% als een redelijk
percentage noemen en de WOZ-
waarde is verlaagd naar € 270.000,
stelt het hof de zakelijke huur vast
op € 13.500. Kosten worden niet in
mindering gebracht omdat deze niet
zijn aangetoond. Het hof veroordeelt
de inspecteur in alle proceskosten,
in totaal € 4.748.

Heeft u vragen over vastgoedgebruik door
verbonden partijen? Wij adviseren u graag!

Successiewet

Te late
aangifte
erfbelasting
leidt tot
belasting-
rente

De rechtbank Zeeland-
West-Brabant is van oordeel
dat de inspecteur terecht
belastingrente in rekening
heeft gebracht bij een
aanslag erfbelasting. Door
meerdere sterfgevallen in
de familie en een vergissing
van de notaris is de aangifte
erfbelasting enkele dagen
te laat ingediend.

De rechtbank oordeelt dat
de wet geen ruimte biedt
voor verschoonbaarheid van
termijnoverschrijding bij het
indienen van een aangifte
erfbelasting. De wetgever
heeft duidelijk bepaald dat
de aangifte binnen acht
maanden na het overlijden
moet zijn ontvangen door de
Belastingdienst om berekening
van belastingrente

te voorkomen.

Onredelijk lange periode

De belanghebbende voerde nog
aan dat de periode, waarover
belastingrente is berekend,
onredelijk lang was. De recht-
bank wees dit argument af.

De wetgever heeft expliciet
bepaald dat de renteperiode
aansluit bij de termijn van het
invorderbaar worden van de
aanslag.+

Inkomensbelasting

Een Nederlandse belastingplichtige heeft onroerende zaken in
Frankrijk en Duitsland en staat voor een bijzonder fiscaal dilemma. Ze
vraagt de Belastingdienst om de Wet rechtsherstel box 3 toe te passen
op haar aangifte over 2019, ook al leidt dit tot een hoger belastbaar
inkomen. Waarom? Omdat de uiteindelijke belastingaanslag door een
andere voorkomingsregeling toch lager zou uitvallen. De rechtbank
oordeelt over deze ogenschijnlijk vreemde situatie: kan een regeling
bedoeld als voordeel voor belastingplichtigen worden toegepast als
deze het belastbaar inkomen verhoogt?

.+
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Michelle Laveaux

in the spotlight!

Michelle, op de
voorgrond, samen met
collega’s Anne en Pleun

Alweer bijna 8 jaar

Drie keer
scheepsrecht!

()
Drie keer is scheepsrecht, maar nu is het gewoon n e r 1 e
drie keer in de pocket! Sanne, Anne en Mayenne

mogen met trots de titel RB achter hun naam zetten.
Na hard werken, doorzetten en knallen zijn ze
allemaal geslaagd!

Gefeliciteerd toppers, jullie hebben het meer
dan verdiend! Tijd om dit succes te vieren!

Jouw financiéle
energie in ondernemen

T. +31 (0)40 224 0000 + info@finergie.nl
Jan Deckersstraat 32 + 5591 HS Heeze

www.finergie.nl






