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Om je snel en flexibel te kunnen blijven helpen, hebben we onze tekenbevoegdheid
uitgebreid. Naast onze vennoten zal ook Pleun Stevens voortaan bepaalde stukken en
jaarrekeningen namens ons kantoor mogen ondertekenen. Je kunt zijn naam dus ook
tegenkomen onder documenten die je van ons ontvangt.

Een logische volgende stap

Een logische volgende stap als je kijkt naar de ervaring, inzet en verant-
woordelijkheid die Pleun al langere tijd laat zien. En voor ons als team helpt het
om snel te blijven schakelen richting klanten, zonder dat er iets verandert aan
hoe we samen werken. Kortom: zelfde team, zelfde kwaliteit, alleen een beetje
slimmer georganiseerd. Pleun zegt zelf daarover: ‘De afgelopen jaren heb ik

met heel veel plezier voor onze relaties gewerkt. Mooi dat ik nu ook formeel mijn
verantwoordelijkheid mag nemen in de ondertekening van stukken.”

Op de foto: Pleun (voor) met daarachter Anne +




Schenking

aandelen geern loon

Een werknemer krijgt na jaren trouwe dienst alle aandelen
van zijn werkgever geschonken. De aandelen zijn € 7,8
miljoen waard. De inspecteur merkt dit bedrag aan als loon
uit dienstbetrekking. De werknemer heeft immers geen
familieband met de schenker en dankt de schenking aan
zijn bewezen kwaliteiten als directeur. De werknemer stelt
dat sprake is van een zuivere schenking in het kader van
bedrijfsopvolging. Vormen de aandelen loon?

Van junior tot

directeur tot eigenaar

Een man begint in 2000 als junior
bij een concern en werkt zich

op tot directeur. Sinds 2007 is

hij onafgebroken in dienst. De
enig aandeelhouder heeft geen
opvolger binnen de familie en
wil dat het meer dan honderdjarige
familiebedrijf zijn karakter
behoudt. Hij schenkt in 2022

alle aandelen aan de directeur.
De waarde bedraagt € 7,8
miljoen. De schenking bevat

een doorgeefverplichting: als de
directeur geen bestuurder meer
is, moet hij de aandelen om niet
overdragen aan zijn opvolger(s).
De inspecteur belast het volledige
bedrag als loon in box 1.

Beloning of bedrijfsopvolging?
De inspecteur stelt dat een
causaal verband bestaat tussen de
schenking en de dienstbetrekking.
De werknemer kreeg de aandelen
omdat hij zich als werknemer

had bewezen. Zonder die
dienstbetrekking had hij de
aandelen nooit gekregen.

Bovendien ontbreekt een
familieband of andere persoonlijke
relatie met de schenker. De
werknemer betoogt dat sprake is
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van een reéle bedrijfsopvolging.
De schenker wilde de continuiteit
van de onderneming waarborgen
en voorkomen dat het bedrijf

ten prooi zou vallen aan grotere
spelers.

Causaal verband is niet genoeg
De rechtbank stelt voorop dat

de aandelen behoorden tot het
privévermogen van de schenker
en niet tot het vermogen van

de werkgever. De schenker

is niet gecompenseerd voor

zijn verarming. Een causaal
verband tussen voordeel en
dienstbetrekking betekent

nog niet dat de werkgever dit
voordeel heeft verstrekt. Uit het
getuigenverhoor blijkt dat de
schenker de aandelen uit eigen
beweging schonk, vanuit zijn
diepgewortelde wens dat de
onderneming haar karakter zou
behouden. De schenker had daarbij
vooral zijn aandeelhouderspet op,
niet zijn werkgeverspet. Bovendien
kreeg de werknemer de aandelen
niet vrij in handen: hij moet ze
doorgeven aan zijn opvolgers.

Continuiteit voorop

De doorgeefverplichting benadrukt
hier dat de continuiteit van de
onderneming vooropstaat, niet

de beloning van de werknemer.
Van loon van derden of fooien

is evenmin sprake, omdat de
aandelen geen vergoeding vormen
voor verrichte werkzaamheden.+

Civiel recht

Een man verzoekt bij de
rechter om schorsing van de
tenuitvoerlegging van een
eerder vonnis. Volgens de man
is niet voldaan aan bepaalde
wettelijke vereisten, zoals het
opstellen van een notariéle
huurkoopakte.

Misbruik van procesrecht

De rechtbank wijst dit verzoek
af en veroordeelt de man tot
vergoeding van de volledige
proceskosten wegens misbruik
van procesrecht. De man
brengt herhaaldelijk dezelfde
inhoudelijke argumenten

naar voren die al in eerdere
procedures definitief zijn
afgewezen. Daarnaast baseert
hij zijn vorderingen op feiten
waarvan hij wist, of had moeten
weten, dat deze juridisch
onjuist zijn.

Opgesteld met hulp van AI

De rechter weegt mee dat de
man zijn processtukken naar
eigen zeggen heeft opgesteld
met behulp van een Al-
instrument. Het zonder meer
gebruiken van ondermaatse, door
Al geproduceerde processtukken
draagt volgens de rechter bij aan
het misbruik van procesrecht.
Die processtukken bevatten
verschillende onbegrijpelijke
verwijzingen naar wetsartikelen
en juridische onjuistheden. De
rechter rekent het de man aan
dat hij de door Al geproduceerde
stukken niet goed naleest en de
juridische relevantie en juistheid
ervan niet laat controleren door
bijvoorbeeld een raadsman.

Belastingrente is de vergoeding
die de Belastingdienst in rekening brengt
als zij een belastingaanslag niet op tijd hebben kunnen
vaststellen. Bijvoorbeeld omdat er te laat of onjuist aangifte werd
gedaan. Onlangs heeft hof Den Haag zich gebogen over een zaak waarin

Algemeen

4% belastingrente
niet te hoog

de hoogte van de belastingrente centraal stond.

Te late aangifte

In 2021 ontvangt een man een
voorlopige teruggaaf inkomsten-
belasting. Voor zijn aangifte vraagt
hij meermaals uitstel aan. Sommige
verzoeken worden toegekend, an-
dere afgewezen. Uiteindelijk stuurt
de inspecteur een herinnering en
een aanmaning tot het doen van
aangifte. De man dient zijn aan-
gifte voor 2021 pas in februari 2023
in. Hierop legt de inspecteur een
definitieve aanslag op, inclusief een
verzuimboete en belastingrente.

Bezwaar belastingrente

De man maakt bezwaar tegen de
opgelegde belastingrente. Hij stelt
dat de belastingrente ten onrechte is
berekend. Zijn argument is dat hij de
inspecteur in eerdere jaren, name-
lijk 2017 en 2018, heeft verzocht de
voorlopige teruggaaf stop te zetten.
Volgens de man had de inspecteur
deze stopzetting ook in de daarop-

Voetbal-
kaartjes loon
1N natura

Een schoonmaakbedrijf beschikt
over twee seizoenkaarten

voor Ajax en koopt nog 22
kaarten voor de wedstrijd Ajax-
Juventus. De kaarten worden
gebruikt door werknemers en
de aandeelhouder. Het bedrijf
stelt dat de kaarten dienen voor
acquisitie en relatiebeheer.

De inspecteur legt een naheffings-
aanslag loonheffingen op.

Het bedrijf heeft namelijk

niet geadministreerd wie de
wedstrijden heeft bezocht en met

volgende jaren moeten voortzetten.
Daarnaast betoogt de man dat de
gehanteerde rente van 4% niet in
verhouding staat tot de rentepercen-
tages die gelden in box 3.

Stopzetting

voorlopige teruggave?

Het hof stelt dat de inspecteur

de belastingrente terecht en in
overeenstemming met de wettelijke
bepalingen in rekening heeft ge-
bracht. Het feit dat de man in eerde-

welk doel. Is de naheffing terecht?

Zakelijk?

Het bedrijf stelt dat de kaarten
acquisitiemiddelen zijn.
Potentiéle klanten worden
meegenomen naar wedstrijden
of krijgen kaarten ter beschikking
gesteld. Tijdens wedstrijden en
evenementen in het stadion doet
het bedrijf nieuwe contacten

op die leiden tot omzet. De
schoonmaakbranche is een
competitieve markt waarin
contracten tot stand komen op
basis van persoonlijke gunning
en netwerken. Volgens het
bedrijf heeft de inspecteur niet
aannemelijk gemaakt dat sprake is
van een voordeel in natura.

Privé
De rechtbank oordeelt dat het

re jaren heeft verzocht om stopzet-
ting van de voorlopige teruggave,
verandert niets aan de situatie voor
2021. De man heeft voor dat jaar
immers geen specifiek verzoek tot
wijziging of stopzetting ingediend.
Het is de verantwoordelijkheid van
de man om de voorlopige aanslag
te controleren en indien nodig aan
te passen.

Rente te hoog?

Ook het argument van de man over
het rentepercentage wordt door het
hof verworpen. Het hof benadrukt
dat het percentage is vastgesteld
op grond van de wet en het daarop
gebaseerde besluit. De wetgever
heeft een ruime beoordelingsmarge
en het minimum van 4% is niet dus-
danig hoog dat de wetgever buiten
deze marge is getreden. Bovendien
geldt dit minimumpercentage

ook wanneer de Belastingdienst
belastingrente moet vergoeden.+

bezoeken van voetbalwedstrijden
in hoge mate een recreatief
karakter heeft. Werknemers die
een wedstrijd bezoeken, doen dat
in beginsel uit eigen persoonlijke
behoeftenbevrediging. Het is
vervolgens aan het bedrijf om
het zakelijke karakter van de
verstrekking aannemelijk te
maken. Daarin slaagt het

bedrijf niet. Het bedrijf heeft

niet inzichtelijk gemaakt wie

de kaarten heeft gebruikt en

of dat een zakelijk of privédoel
had. Dat tijdens een wedstrijd-
bezoek een contact kan worden
opgedaan dat uitgroeit tot een
zakelijk contact, neemt het
consumptieve karakter van het
bezoek niet weg. De naheffings-
aanslag is terecht

opgelegd.+
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Een holding verhuurt een pand
inclusief inventaris aan een bv
die een cafetaria en ijssalon
exploiteert. De aandelen van
zowel de holding als de bv zijn in
handen van dezelfde persoon, die
ook bestuurder is van beide. De
inspecteur besluit om een fiscale
eenheid (fe) vast te stellen tussen
de bv en de holding. Zij voldoen
aan de drie vereisten van een fe:
financiéle, organisatorische en
economische verwevenheid.

Successiewet

Financiéle verwevenheid

De aandelen in zowel de holding
als de bv zijn in handen van
dezelfde persoon, die hierdoor
volledige zeggenschap heeft over
beide vennootschappen. Dit maakt
dat er sprake is van financiéle
verwevenheid.

Organisatorische verwevenheid
De aandeelhouder is via een
andere vennootschap tevens
bestuurder van zowel de

Notari€le akte bewijst
mondelinge schenking

Een vader schenkt in januari
certificaten ter waarde van
miljoenen aan zijn kinderen.

Dit wordt later bevestigd in een
notariéle akte in april. Volgens
de Belastingdienst vindt de
schenking pas op dat moment
plaats. De notaris bevestigt dat
de schenking al mondeling

op 24 januari 2018 plaatsvond.
Het verschil betekent een forse
naheffing. De rechter moet eraan
te pas komen om de vraag te
beantwoorden wanneer precies
de schenking tot stand kwam.

Wat speelde er?

Een vader houdt via zijn holding
aandelen in twee bv's. Deze aande-
len verkoopt hij op 24 januari. Een
deel van de koopsom bestaat uit
aandelen in een andere bv. Diezelf-
de dag richt vader een stichting op
waaraan hij de ontvangen aande-
len doorverkoopt. De stichting geeft
certificaten uit, die de vader aan
zijn drie kinderen schenkt. De zoon
doet in september aangifte schenk-
belasting over een bedrag van € 2,7
miljoen, met als schenkingsdatum
24 januari. Bij de aangifte voegt

hij een notariéle akte van 17 april,
waarin de notaris bevestigt dat
de schenking op 24 januari
mondeling heeft plaatsgevonden.
De Belastingdienst legt conform
deze aangifte een aanslag op.

“De rechter moet eraan
te pas komen om de
vraag te beantwoorden

wanneer precies de
schennking tot stand
kwam”

Belastingdienst draait bij

Jaren later onderzoekt een andere
inspecteur de miljoenentransactie.
Hij stuit daarbij op een eerdere
akte van 13 april, waarin staat dat
de vader alle certificaten houdt.

De inspecteur concludeert dat de
schenking niet in januari, maar pas
in april bij de notariéle akte plaats-
vond. De waarde van de certifica-
ten is dan gestegen. De zoon moet
een nieuwe aanslag betalen over
€ 9,3 miljoen in plaats van over

€ 2,7 miljoen.

holding als de bv. Dit betekent
dat er sprake is van een
gezamenlijke leiding, omdat hij
voor beide vennootschappen
beleidsbeslissingen kan nemen
en hun strategieén kan bepalen.

Economische verwevenheid

De holding verhuurt een pand en
inventaris aan de bv. Dit resulteert
in omzet uit deze onderlinge
relaties. Deze economische
banden zijn volgens het hof niet
verwaarloosbaar, aangezien ruim
34% van de omzet van de holding
afkomstig is van de bwv.

Fiscale eenheid

Het hof beoordeelt deze drie
verwevenheden in samenhang
en concludeert dat de holding
en de bv, ondanks hun juridische
zelfstandigheid, zodanig met
elkaar verbonden zijn dat zij
voor de omzetbelasting als één
ondernemer moeten worden
aangemerkt. Dit rechtvaardigt
het bestaan van een fe.+

Notaris had instructies

De rechtbank veegt het argument
van de inspecteur, dat de vader
volgens de akte van 13 april nog
houder was van alle certificaten,
van tafel. De ongelukkige formule-
ring in deze akte staat er niet aan
in de weg dat de schenking al op
24 januari heeft plaatsgevonden. In
de notari€le akte van 17 april staat
expliciet dat het aanbod tot schen-
king op 24 januari is gedaan en
door de kinderen is aanvaard. In de
akte staat precies welke certificaten
aan welk kind zijn geschonken op
die datum. Cruciaal is een e-mail
van 18 januari waarin de notaris in-
structies ontvangt via een stappen-
plan voor de op te stellen stukken.
Dit bewijst dat de schenking al
vVOOr 24 januari was voorbereid.

De rechtbank ziet geen reden om
aan de juistheid van de notariéle
verklaring te twijfelen. Ook de com-
plexiteit van de transactie betekent
niet dat mondelinge schenking
onmogelijk is.+

Algemeen

Goed nieuws voor ondernemers
met een bv. De Hoge Raad maakt
korte metten met het verhoog-
de belastingrentetarief voor de
vennootschapsbelasting (vpb).
Jarenlang betaalden vpb-plich-
tigen 8% rente, terwijl andere
belastingplichtigen slechts

4% kwijt waren. Die ongelijke
behandeling is volgens ons
hoogste rechtscollege in strijd
met het evenredigheidsbegin-
sel. Het hogere tarief verdwijnt
daarmee van tafel. Hoe komt de
Hoge Raad tot dit oordeel?

Een bv doet in juni 2023 aan-
gifte vennootschapsbelasting
over 2021. De inspecteur legt een
voorlopige aanslag op en brengt
€ 90.969 aan belastingrente in
rekening. Het tarief bedraagt

op dat moment 8%. De bv maakt
bezwaar. Waarom betaalt zij het
dubbele van wat voor andere
belastingen geldt? Rechtbank
Noord-Nederland geeft de bv in
november 2024 gelijk en verklaart
de regeling onverbindend. De
staatssecretaris legt zich daar
niet bij neer en gaat in cassatie.
De staatssecretaris verdedigt het
hogere tarief met een creatief
argument. Vpb-plichtigen zijn
ondernemers die opereren in het
handelsverkeer. Aansluiten bij de
wettelijke handelsrente ligt dan
voor de hand, aldus de staatsse-
cretaris. De Hoge Raad prikt hier
doorheen. Een belastingschuld
die nog moet worden geformali-
seerd, is geen handelsvordering.
De vergelijking gaat mank.

De regeling dient vooral een bud-
gettair doel. Een budgettair doel
wordt op zichzelf door de Hoge
Raad als legitiem erkend. Maar
een lastenverzwaring die hoofd-
zakelijk de schatkist moet vullen,
mag niet zonder goede grond

bij slechts één groep belasting-
plichtigen worden gelegd. Voor
deze selectieve renteverhoging
ontbreekt elke rechtvaardiging.
Het evenredigheidsbeginsel

en het gelijkheidsbeginsel zijn
geschonden. De Hoge Raad ver-
klaart de betreffende bepaling uit
het Besluit belasting- en invorde-
ringsrente onverbindend.

BTW bij verhuur aan eigen bv

Bij dga’s en ondernemers die vanuit
huis werken en een ruimte verhuren
aan hun bv, neemt de Belastingdienst
vaak het standpunt in dat bij enig pri-
végebruik niet kan worden geopteerd
voor belaste verhuur. In een recente
uitspraak nuanceert het hof dit. Beslis-
send is of het verhuurde gedeelte als
woning wordt gebruikt. Als het geheel
voor meer dan 70% zakelijk wordt ge-
bruikt en niet als woning dient, is een
optie belaste verhuur mogelijk. Daar-
naast bevestigt het hof dat verhuur aan
de eigen bv tegen een marktconforme
prijs een economische activiteit vormt.

Verhuur garage aan bv

Een advocaat en zijn partner kopen een
stuk grond en laten daarop een woning
bouwen. De woning bevat een werk-
kamer en een garage die naast elkaar
liggen en via een tussendeur met elkaar
zijn verbonden. De garage beschikt
daarnaast over een eigen uitgang naar
buiten. Het samenwerkingsverband van
de advocaat en zijn partner claimt aftrek
van voorbelasting op de bouwkosten.
Het verhuurt beide ruimtes aan de bv
van de advocaat en in de huurovereen-
komst staat dat de verhuur vanaf het
begin belast is met btw. De advocaat
verricht in de werkkamer regelmatig

Onze BT W-specialist
René Severens

Als ondernemer heb je dagelijks met
BTW te maken. Het is echter vrijwel
onmogelijk om volledig vanuit eigen
kennis te opereren. Daarvoor is de
materie te complex en voortdurend
onderhevig aan veranderingen.

Dat geldt zeker voor vastgoed en
internationale handel. Maar ook de
steeds verdergaande digitalisering van
onze samenleving leidt tot soms zeer
ingewikkelde BTW vraagstukken.

BTW & Overdrachtsbelasting

Als BTW-specialist werkt René nauw
samen met Finergie om klanten bij te
staan en te adviseren op het gebied
van BTW en overdrachtsbelasting.

werkzaamheden voor de bv. In de gara-
ge staan de auto van de zaak en stukken
van de bv opgeslagen. De garage wordt
voor 79% zakelijk gebruikt.

Optie belaste verhuur

De inspecteur weigert de gevraagde
teruggaven. Hij stelt dat er geen sprake
is van een economische activiteit,
omdat de werkkamer onvoldoende
zelfstandig is om aan een willekeurige
derde te verhuren. Door het gebruik als
woning kan ook niet worden geopteerd
voor belaste verhuur. Het hof komt tot
een ander oordeel. De wet maakt het
mogelijk te kiezen voor belaste verhuur
van gedeelten van gebouwen die niet
als woning worden gebruikt. Dit geldt
volgens het hof ook voor onzelfstandige
gedeelten van een gebouw dat voor het
grootste deel als woning dient.

Partijen zijn het erover eens dat de
werkkamer en garage onlosmakelijk
met elkaar verbonden zijn en één
geheel vormen. Het hof oordeelt dat dit
geheel hoofdzakelijk door de bv wordt
gebruikt én anders dan als woning. Het
privegebruik is ondergeschikt aan het
zakelijke gebruik. Concluderend is het
hof van oordeel dat belaste verhuur
mogelijk is in deze situatie. +

Denk bijvoorbeeld aan het bijstaan van
ondernemers zonder aftrekrecht en
actief zijn in branches als gezondheids-
ZOrg, uitvaart en onderwijs. Maar ook
aan transformatie van kantoren naar
woningen waar het samenspel van BTW
en overdrachtsbelasting tot interessante
fiscale voordelen kan leiden.

Praktische en goed

onderbouwde oplossingen

Na 17 jaar bij de belastingdienst heeft
René in 2008 de overstap gemaakt naar
de adviespraktijk. Door zijn ervaring
aan beide kanten van de tafel weet
hij samen met klanten

tot praktische en

goed onderbouwde

oplossingen

te komen voor

uiteenlopende fiscale
vraagstukken.+
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Inkomstenbelasting

Verhoogd eigenwoning-
forfait niet in strijd

met EVRM

Arbeidsrecht

Algemeen

Wie een eigen woning heeft, moet
inkomstenbelasting betalen over het zogenaamde
eigenwoningforfait. Dit forfait bedraagt 0,35% van
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de WOZ-waarde van de woning, voor zover deze ligt
tussen € 75.000 en de zogenoemde villagrens (€ 1.350.000

in 2026). Is de WOZ-waarde hoger dan de villagrens, dan geldt voor het

meerdere een forfait van 2,35%. De verhoging van het forfait (2,35% i.p.v. 0,35%) leidt
tot hogere belasting, die wordt aangeduid met de term ‘villatax’. De vraag die de rechter moet
beantwoorden, is of deze belasting een ongeoorloofde inbreuk op het eigendomsrecht maakt.

Twee fiscale partners bezitten een
woning met een WOZ-waarde

van bijna € 1,7 miljoen. Zij stellen
dat dit verhoogde forfait in strijd

is met het eigendomsrecht en het
discriminatieverbod uit het EVRM.
De regeling heft immers over
inkomen dat niet daadwerkelijk
wordt genoten. Bovendien miskent
zij het afnemende grensnut bij
duurdere woningen. Zij verwijzen
naar het Kerstarrest en de arresten
over box 3 en betogen dat de
redelijke verhouding tussen doel en
middel zoek is. Volgt de rechtbank
dit betoog?

Inkomstenbelasting

Het oordeel van de rechtbank
De rechtbank oordeelt dat het
verhoogde eigenwoningforfait niet
in strijd is met het EVRM. Het heffen
van belasting is weliswaar een
inmenging in het eigendomsrecht,
maar deze is gerechtvaardigd als zij
een legitiem doel dient en een fair
balance respecteert. De wetgever
heeft bewust gekozen voor een
hoger percentage bij duurdere
woningen. De gedachte is dat bij
woningen boven een bepaalde
waarde het beleggingsaspect een
verhoudingsgewijs grotere rol
speelt dan het bestedingsaspect.

De wetgever heeft daarmee

een verschil gemaakt tussen
eigenaren met een woning

onder of boven het grensbedrag.
Deze keuze valt binnen de ruime
beoordelingsmarge die de wetgever
toekomt. De rechtbank acht daarbij
van belang dat het tarief van 2,35%
alleen geldt voor het deel van

de waarde boven de villagrens.

Dat de wetgever ook budgettaire
overwegingen heeft meegewogen,
maakt dit niet anders. Ook de
omstandigheid dat wordt geheven
over niet-gerealiseerd inkomen leidt
niet tot strijdigheid met het EVRM. +

Uber
chauffeur
niet altiyd
werknemer

Het gerechtshof Amsterdam
wijst de vorderingen van FNV,
dat alle chauffeurs of groepen
van chauffeurs van Uber
werknemer zijn, af. Het hof
oordeelt dat de zes chauffeurs
die in hoger beroep aan de zijde
van Uber mee procedeerden,
zelfstandig ondernemer en
geen werknemer zijn.

Factoren die hierbij onder meer
van belang zijn: de hoogte

van de investeringen die de
chauffeurs deden (zoals voor
hun auto), de vrijheid in het
kiezen van de tijdstippen
waarop ze werken, de strategie
bij het wel of niet accepteren
van ritten en de daarbij
behorende verdiensten, en het
risico op aansprakelijkheid

en arbeidsongeschiktheid.

Het hof overweegt verder

dat het wel mogelijk is dat
individuele chauffeurs van
Uber werken op basis van een
arbeidsovereenkomst. In deze
procedure heeft het hof dat niet
voor individuele chauffeurs of
groepen van chauffeurs kunnen
vaststellen.

De rechtbank besliste eerder
dat alle Uber-chauffeurs
werknemers zijn. Daarop

ging Uber in hoger beroep. In
het hoger beroep stelde het
gerechtshof prejudiciéle vragen
aan de Hoge Raad. Die hadden
betrekking op de betekenis
van ondernemerschap bij

de kwalificatie van een
arbeidsrelatie en op de
procedure om die kwalificatie
VOOr een groep werkenden
vast te stellen. De Hoge Raad
antwoordde dat hij in zijn
Deliveroo-arrest geen rangorde

Onlangs heeft de inspecteur van de Belastingdienst collectief uitspraak
gedaan op de bezwaren die vallen onder de massaal bezwaarprocedures
tegen de hoogte van het belastingrentepercentage. Bezwaarmakers
ontvangen geen individuele uitspraak.

heeft willen aanbrengen in de
daarin genoemde relevante
omstandigheden, dat dat ook
geldt voor ondernemerschap,
en dat het zich kan voordoen
dat de arbeidsrelatie van de ene
werkende anders te kwalificeren
valt dan ten aanzien van

andere werkenden die dezelfde
werkzaamheden verrichten.
Volgens de Hoge Raad kan de
rechter geen algemeen oordeel

over de kwalificatie geven indien
de individuele omstandigheden
van de (groepen) werkenden
daarvoor te veel uiteenlopen.
Voor zover er wel een oordeel
kan worden gegeven voor
bepaalde (groepen) werkenden,
kan de rechter dit in de
beslissing van de uitspraak

tot uitdrukking brengen.+
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Bezitseis BOR per pakket

Een echtpaar houdt sinds 1986
respectievelijk 51% en 49% van de
aandelen in een holding. Tussen
hen bestaat geen gemeenschap
van goederen. Na het overlijden
van de man in 2016 verkrijgt de
vrouw zijn 51%-pakket. Vanaf

dat moment houdt zij 100% van
de aandelen. In 2020 volgt een
juridische splitsing, waarbij een
deel van het vermogen wordt
afgesplitst naar een nieuw
opgerichte bv. De vrouw schenkt
op dezelfde dag alle aandelen in
deze nieuwe bv aan haar dochter.

BOR

De dochter doet een beroep op de
BOR voor het volledige aandelen-
pakket. De inspecteur wijst dit ge-
deeltelijk af. Hij past de BOR slechts
toe op 49% van de aandelen,
omdat moeder de overige 51% nog

geen vijf jaar in bezit had op het
moment van de schenking. De
dochter stelt dat de wet niet vereist
dat het gehele pakket vijf jaar in
bezit moet zijn geweest. Daarnaast
beroept zij zich op het doel en

de strekking van de BOR: moeder
verkreeg de 51% immers krachtens
erfrecht van vader, die de aandelen
zelf decennialang hield.

Bezitseis

Het hof oordeelt dat de tekst van
de wet duidelijk is. Deze vereist
dat de schenker de geschonken
aandelen gedurende vijf jaar
voorafgaand aan de schenking
onafgebroken in bezit heeft gehad.
Moeder voldoet aan deze eis voor
het 49%-pakket dat zij sinds 1986
houdt, maar niet voor de 51% die
zij pas in 2017 verkreeg. De BOR is
daarom slechts van toepassing

op 49% van de schenking. De
Uitvoeringsregeling schenk- en
erfbelasting voorziet weliswaar
in uitzonderingen op de bezitseis,
maar niet in een situatie als deze
waarin de schenker binnen vijf
jaar voor de schenking aandelen
krachtens erfrecht verkrijgt.+

We hebben er een nieuwe collega bij en daar zijn we heel bij mee. Sinds kort
versterkt Wendy van Veggel ons team als Business Support Officer. In deze rol
houdt zij zich bezig met het optimaliseren van onze interne processen en het
ondersteunen van de directie en zorgt zij ervoor dat alles achter de schermen
soepel en gestructureerd verloopt. Na een prachtige reis van drie maanden was
Wendy toe aan een nieuwe uitdaging en die heeft ze bij Finergie gevonden.

Inkomstenbelasting

Forfaitaire

rendementen 2025

De staatssecretaris van Financién heeft de forfaitaire
rendementspercentages in box 3 voor banktegoeden

en schulden voor het jaar 2025 vastgesteld. Voor
banktegoeden bedraagt het forfaitaire rendement
1,37%. Voor schulden is het forfaitaire rendement
vastgesteld op 2,70%. Deze rendementen vervangen met
terugwerkende kracht tot 1 januari 2025 de in de wet
opgenomen rendementen van 1,44% en 2,61%. +
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